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“Comunità: segni di convivialità nella storia.

Percorsi conciliari a 40 anni dal Vaticano II”

CHIANCIANO  TERME  _  23/25  Aprile 2005

_________________________________________________________

Laboratorio: "CHIESA: COMUNITÀ E ISTITUZIONE"

Scheda introduttiva  a cura della Comunità di San Paolo di Roma

· Chiesa, comunità, istituzione sono termini estranei all’orizzonte culturale di Gesù e al suo vocabolario (cf. Giuseppe Barbaglio: Gesù, ebreo di Galilea; la Didaché).

· Il nucleo centrale dell’annuncio di Gesù, riservato originariamente ai figli d’Israele, è infatti l’imminente irruzione del “Regno di Dio” già previsto dai profeti, e che attraverso i suoi “segni” straordinari inizia a manifestarsi (“il Regno di Dio è tra voi”).

· Contrasta con queste premesse l’idea di qualunque “struttura” (Chiesa, Istituzione) destinata a durare nel tempo.

· I discepoli e le discepole che seguivano Gesù costituivano bensì una sorta di “comunità”, un “discepolato di uguali” (cf. Elisabeth Schüssler Fiorenza, In memoria di lei), ma provvisoria (“non berrò più di questo vino con voi finché non tornerò…”); anche il gruppo più ristretto dei “Dodici” può rappresentare le dodici tribù d’Israele nell’imminente giudizio, e in questo senso l’Ekklesia (Assemblea) di Israele, ma non certo la struttura portante di una nuova istituzione.

· Pur essendo questi gruppi di discepoli composti di poche persone, cominciano a manifestarsi tra loro problemi di precedenza e preminenza, che Gesù si affretta a stroncare sin dall’inizio (cf. Mt 21, 25 ss; 18, 1-5), con l’invito al servizio reciproco. Questi sono gli unici suggerimenti che possono ragionevolmente farsi risalire a Gesù, per un vivere insieme – in armonia – dei/delle credenti in Lui.

· Sembra dunque problematico ritenere le parole dei Mt. 16, 17ss., sulla cosiddetta investitura di Pietro a capo della Ekklesia, come pronunciate da Gesù: esse sembrano invece rappresentare la soluzione (una delle soluzioni) di problemi organizzativi che cominciavano a presentarsi nelle varie Chiese (= assemblee dei credenti) al tempo in cui il Vangelo fu scritto o poco prima, cioè negli ultimi decenni del I secolo.

· Interessantissime sono, in proposito, le informazioni che, sull’organizzazione delle Chiese, ci danno le lettere di Paolo (specialmente la I Corinzi, scritta all’inizio degli anni Cinquanta), o la Didaché, (istruzioni per il funzionamento di una comunità giudeo-cristiana forse risalente agli anni 50-70): si tratta di tentativi di dare un minimo di organizzazione che in nessun caso, però, fanno riferimento a mandati “divini”, ma alla responsabilità di tutta la comunità nell’individuare tra i propri componenti quei “ministeri” che servono alla comunità stessa e che si presumono dono dello Spirito [in proposito, per maggiori approfondimenti su Chiesa e ministeri, ci permettiamo di rinviare al documento della Comunità di San Paolo sull’Eucaristia, in vista del prossimo Sinodo dei vescovi che in ottobre discuterà di tale tema. Il testo è stato pubblicato su Adista, n. 6 del 22 gennaio 2005).

· L’incremento numerico e la diffusione delle comunità, i cambiamenti nella loro composizione sociologica, la contiguità con il pensiero filosofico greco-romano, l’affievolirsi dell’attesa escatologica sono tutti elementi che portano ad un crescente “radicamento” delle comunità nel mondo, con tendenze dottrinali centrifughe (es: gnosticismo) e col conseguente accentuarsi dell’aspetto organizzativo: scompaiono le figure dei “profeti”, degli “apostoli”, dei “carismatici” e si consolidano quelle canoniche di diacono, presbitero e vescovo; quest’ultima – la figura del vescovo (il sorvegliante) – esaltata in particolar modo da Ignazio di Antiochia (inizi del II secolo), il quale arriva a dire “Là dove è il vescovo, li è la Chiesa” (ubi episcopus, ibi ecclesia).

· Nonostante tutto questo, tali ministeri non assumono mai, almeno per tutto il II secolo, il carattere di un ordine separato; sono sempre frutto di elezione di tutta la comunità e nessuno si arroga il titolo di “sacerdote”, titolo riservato, e in senso polemico nei confronti del vecchio sacerdozio vetero-testamentario, solo a Gesù.

· La svolta decisiva si ha nel IV secolo, con Costantino (che dichiara “lecita” la religione cristiana, accanto alla permanente religione tradizionale greco-romana, ma favorisce soprattutto la prima, intuendo che politicamente questa nuova e vincente religione gli sarà utile per governare l’impero), e poi con Teodosio (che alla fine dello stesso secolo proclama quella cristiana unica, e obbligatoria, religione dello Stato romano). Questo sviluppo comporta la fine della Chiesa-comunità con l’esclusione, tra l’altro, della componente femminile dai ministeri, e il passaggio a una struttura gerarchica e verticistica; acquista sempre più importanza il vescovo di Roma, capitale dell’impero d’Occidente e luogo del martirio (certo) di Paolo e di quello (probabile) di Pietro. Fino ad allora, e nonostante la pretesa di una continuità di papi da Pietro in poi (le ultime ricerche storiche evidenziano come a Roma si possa parlare di un vescovo monocratico e monarchico solo a partire dalla fine del II secolo), nessuno di questi, per quanto risulta dalla più antica documentazione – a partire dal cosiddetto “Concilio” di Gerusalemme, verso il 48,  per proseguire con le lettere così dette petrine, con la lettera di Clemente vescovo di Roma del 98 d.C. – aveva mai rivendicato un “primato petrino”, cioè il “sommo potere delle chiavi”.

· Con la caduta dell’impero d’Occidente, alla fine del V secolo, la Chiesa (ormai identificata con i suoi vertici) si appropria di funzioni, termini e potere prima riservati all’autorità politica: vescovi a capo delle “diocesi” (termine preso dall’organigramma amministrativo civile creato da Diocleziano), e sotto la giurisdizione del “Pontefice massimo” di Roma. Tale situazione porterà la Chiesa a sentirsi depositaria del potere di legittimare i sovrani, al distacco definitivo tra clero e laici, alla massima istituzionalizzazione. Un percorso che, non senza contraddizioni e contrasti – nel Medio Evo gli spiritualisti, i pauperisti, i movimenti di riforma evangelica (come i Valdesi), gli ordini mendicanti tenteranno, pur in modi differenziati, di contrastare tale sviluppo proponendo un altro ideale di Chiesa – sarà poi codificato dal Concilio di Trento, e coronato 300 anni dopo dal Concilio Vaticano I (1870), con la dichiarazione dei dogmi dell’infallibilità papale e del primato pontificio.

· Un tentativo di tornare per lo meno a parlare di una Chiesa anche come popolo di Dio è quello compiuto dal Vaticano II. Negli schemi preparatori della costituzione dogmatica sulla Chiesa (che diventerà poi la Lumen gentium), si parlava ancora di Chiesa come “società perfetta”, e la si vedeva come una piramide: sulla cuspide il papa – sovrano assoluto – poi i vescovi, quindi il clero, poi i religiosi e, infine, i “poveri cristiani comuni”. Il dibattito conciliare distrusse però il progetto curiale e portò ad una visione molto diversa. L’asse portante della Chiesa è il suo “mistero” (capitolo I della Lumen gentium); poi viene il popolo di Dio (capitolo II) e solo poi (III capitolo) la gerarchia. 

· Ancora, la Lumen gentium insiste molto sul concetto di “comunione” come elemento-base per definire la Chiesa, e indicare la sua organizzazione. Tuttavia, volendo tener conto della ecclesiologia così come pensata dal Concilio di Trento e dal Vaticano I, il Vaticano II non è riuscito a fare una sintesi alta delle due ecclesiologie, anche se quella della “comunione” aveva innervato la Chiesa indivisa nel primo millennio, e quindi era proprio “tradizionale”. In effetti, nella Lumen gentium la ecclesiologia della “piramide” e quella “comunionale”, l’idea della “società perfetta” e quella della Chiesa-mistero si mescolano, si sovrappongono, stridono, si alternano, senza fare sintesi. In particolare, questa irrisolta tensione si vede nel capitolo III della Lumen gentium: qui, da una parte, si insiste sulla collegialità (l’insieme del collegio episcopale, unito al papa, ha anch’esso suprema autorità nella Chiesa) ma, dall’altra, si affermano senza attenuanti le prerogative papali definite dal Vaticano I nel 1870. 

· Proprio basandosi sulle aporie irrisolte del Vaticano II, del resto, papa Wojtyla è riuscito – rovesciando le speranze aperte dal Concilio – ad attuare uno stile di potere papale assolutista, ad accentrare quasi tutti i poteri nella Curia romana peggio che nel pre-Concilio, ad azzerare le potenzialità insite nella collegialità proclamata dal capitolo III della Lumen gentium e, infine, e ancor più a soffocare i germi di riforma seminati dal capitolo II della stessa costituzione, sul “popolo di Dio”.

· Il successore di Giovanni Paolo II riprenderà in mano – non solo a parole, ma concretamente – le novità del Vaticano II? Lo speriamo, ma solo i prossimi mesi ed anni potranno dire se tale speranza sarà fondata oppure no. Quello che è sicuro è che tutti i fedeli, uomini e donne, della Chiesa cattolica romana, non possono delegare a nessuno, e nemmeno al papa, le loro personali e comunitarie responsabilità per cercare di inverare, malgrado tutti i limiti e tutte le difficoltà, quell’ideale di comunità cristiana che ci viene descritto dagli Atti degli apostoli. Consapevoli che, come disse Gesù, lo Spirito soffia dove vuole e quando vuole; e che “da questo vi riconosceranno come miei discepoli, se vi amerete gli uni gli altri Come io ho amato voi”. E che – sempre parola di Gesù – "chi vuole essere il primo sia il servo di tutti".

· Con questo sfondo biblico ed ecclesiologico, noi pensiamo che nella  situazione sociologica, politica e culturale attuale la Chiesa cattolica romana (come ogni altra) dovrebbe cercare di essere,  soprattutto, “Assemblea dei/delle credenti” a vari livelli, da quello minimo delle comunità locali ai Concili generali, assumendo come prioritario compito di giustizia il problema di superare l’invisibilità delle donne al suo interno; la necessaria struttura organizzativa dovrebbe essere studiata d’accordo con le Chiese sorelle, nel massimo possibile di pluralismo. Riteniamo che per fare ciò non vi è nessun ostacolo di natura “divina”, in quanto la forma assunta via via dalla Chiesa è sempre stato un prodotto della volontà umana: solo ci dovrebbero guidare le parole sopra ricordate di Gesù sulla rinuncia alle logiche di potere per mettersi veramente al servizio gli uni degli altri e tutti insieme delle drammatiche necessità del mondo. Soprattutto, della pace nella giustizia, e della liberazione degli impoveriti. 
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